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  ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์ที ่๑ 
  เลขาธกิารส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์ที ่๒ 
  คณะกรรมการก ากบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์ที ่๓       ผูถู้กฟ้องคด ี
 
เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐัออกค าสัง่ 

โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
 
  คดนีี้ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบบญัชรีบัอนุญาต ซึ่งไดร้บัอนุญาต
จากสภาวิชาชีพบัญชีและได้รบัความเห็นชอบจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้เป็นผู้สอบบัญชี 
ของบรษิัทหลกัทรพัย์ บรษิัทที่ออกหลกัทรพัย์จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย์ และบรษิัท 
ทีม่หีลกัทรพัยซ์ื้อขายในศูนยซ์ื้อขายหลกัทรพัย์ตามที่ก าหนดในมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบญัญตัิ
หลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบบัญชีของบริษัท  
ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) อนัเป็นบรษิัทที่ออกหลกัทรพัย์จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย ์ 
ซึ่งผู้ฟ้องคดตี้องรกัษามรรยาทและปฏิบตัิงานสอบบญัชเีพื่อแสดงความเห็นต่องบการเงนิ 
ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของกฎหมายว่าด้วยผู้สอบบัญชี และข้อก าหนดเพิ่มเติมตามที่ 

ค าสัง่ไมร่บัค าฟ้อง 
ไวพ้จิารณา 

(ต.  ๑๙) 
 
 



 
 

 

๒ 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ประกาศก าหนด รวมทัง้ต้องเปิดเผยข้อเท็จจรงิอนัเป็นสาระส าคญัของ
บญัชทีีม่ผีลกระทบต่องบการเงนิไวใ้นรายงานการสอบบญัชทีี่ผูฟ้้องคดจีะตอ้งลงลายมอืชื่อ
เพื่อแสดงความคิดเห็น มิฉะนั ้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อาจเพิกถอนการให้ความเห็นชอบ 
ผู้ฟ้องคดีได้ตามที่บัญญัติในมาตรา ๑๐๗ แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรพัย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือที ่
กลต.ช. ๑๓๒๑/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๒ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดเีพิม่ความระมดัระวงั 
ในการปฏบิตังิานใหเ้ป็นไปตามที่มาตรฐานการสอบบญัชกี าหนดอย่างเคร่งครดั เนื่องจาก
พบขอ้บกพร่องจากการตรวจสอบงบการเงนิงวดประจ าปี ๒๕๔๙ ของบรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร ์
จ ากัด (มหาชน) ว่า การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ
ประมาณการส่วนแบ่งผลผลติแร่ทองค าและการตรวจสอบเหตุการณ์ภายหลงัวนัที่ในงบดุล
ในเรื่องค่าปรบัจากการจ่ายช าระคืนเงินกู้ก่อนก าหนด มีข้อบกพร่องและไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานการสอบบญัช ีรหสั ๕๔๐ เรื่องการตรวจสอบประมาณการทางบญัชแีละมาตรฐาน
การสอบบัญชี รหัส ๕๖๐ เรื่องการตรวจสอบเหตุการณ์ภายหลังวันที่ในงบดุล ซึ่งข้อ 
บกพร่องในการปฏิบตัิงานสอบบญัชีทัง้สองกรณี อาจเป็นเหตุให้ผู้ใช้งบการเงนิเข้าใจผิด 
ในสาระส าคัญ ทัง้นี้หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พบข้อบกพร่องที่มีลักษณะร้ายแรงในการ
ปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีอีกภายในสองปีนับแต่วนัที่ในหนังสือดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
อาจอาศยัอ านาจตามความใน ขอ้ ๑๕ (๒) (ข) แห่งประกาศส านักงานคณะกรรมการก ากบั
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  ที่  สช. ๒๑/๒๕๔๖ เรื่องการให้ความเห็นชอบ 
ผู้สอบบัญชี ลงวนัที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ พิจารณาด าเนินการกับผู้ฟ้องคดีอย่างเข้มงวด  
โดยอาจมผีลต่อการใหค้วามเหน็ชอบผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบบญัชตีามประกาศดงักล่าว  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติตามมาตรฐานการสอบบัญชีถูกต้อง
ครบถว้นแลว้ ค าสัง่ตามหนงัสอืลงวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๒ ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และที ่๒ นัน้ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จงึได้อุทธรณ์คดัค้านค าสัง่ดงักล่าวว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่มอี านาจ 
ในการลงโทษผูฟ้้องคด ีเนื่องจากไม่มบีทบญัญตัขิองกฎหมายใหอ้ านาจกระท าการดงักล่าว
ได้ อีกทัง้ยังขัดกับพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มอี านาจใหค้วามเหน็ชอบผูส้อบบญัชเีท่านัน้ ส่วนการวนิิจฉัยว่าผูส้อบ
บัญชีรายใดไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนตามมาตรฐานการบัญชี มาตรฐานการสอบบัญชี  
หรอืมาตรฐานอื่นใดที่เกี่ยวขอ้งที่ก าหนดตามพระราชบัญญัติวชิาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๔๗  



 
 

 

๓ 

กเ็ป็นอ านาจพจิารณาของคณะกรรมการจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชพีบญัช ีตามมาตรา 
๔๖ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๔๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่มีอ านาจ
พิจารณากรณีดงักล่าว ประกอบกบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๑๗ ตุลาคม 
๒๕๕๐ ถึงคณะกรรมการจรรยาบรรณสภาวชิาชพีบญัชีกล่าวหาผู้ฟ้องคดีว่าประพฤติผดิ
จรรยาบรรณด้วยการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานบัญชีและมาตรฐานการสอบบัญช ี 
ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพจิารณาของคณะกรรมการจรรยาบรรณสภาวชิาชพีบญัช ีซึ่งหาก 
มกีารพิจารณาโดยผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ด้วยแล้ว อาจจะท าให้มกีารพจิารณาและมคีวามเห็น
แตกต่างกนัก็จะท าให้เกิดมาตรฐานบญัช ีมาตรฐานการสอบบญัชทีี่แตกต่างกนั หรอืหาก 
มคีวามเหน็ลงโทษผูฟ้้องคดเีช่นเดยีวกนักจ็ะท าใหเ้กดิการลงโทษซ ้าซ้อนกนั นอกจากนี้ การที ่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อ้างถึงคณะผู้ทรงคุณวุฒแิละนักวชิาการด้านการสอบบญัชทีี่ตรวจสอบ
ขอ้เท็จจรงิและค าชี้แจงของผู้ฟ้องคดนีัน้ ก็มไิด้มีการแจ้งให้ผู้ฟ้องคดทีราบว่าคณะบุคคล 
ดงักล่าวคอืผูใ้ด มคีุณสมบตัปิระการใด และมกีารประกาศใหบุ้คคลดงักล่าวเป็นผูท้รงคุณวุฒิ
และนักวิชาการด้านการสอบบัญชีเมื่อใด เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสคัดค้านการท า
ความเห็นและตรวจสอบข้อเท็จจริงที่น าเสนอต่อคณะบุคคลดังกล่าวตลอดจนที่มาของ 
คณะบุคคลดงักล่าว หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๒๗ มกราคม ๒๕๕๓ 
แจ้งผู้ฟ้องคดวี่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ได้พจิารณาหนังสอือุทธรณ์คดัค้านค าสัง่ของผู้ฟ้องคดี
แล้วเห็นว่าหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเพิ่มความระมัดระวงัในการ
ปฏิบตัิงานให้เป็นไปตามที่มาตรฐานการสอบบญัชีก าหนดอย่างเคร่งครดั มิใช่หนังสือ  
ที่มลีกัษณะการสัง่การให้ผู้ฟ้องคดมีหีน้าที่ต้องกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งและยงัมไิด ้
มกีารลงโทษใดๆ กบัผูฟ้้องคด ีการด าเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมใิช่ค าสัง่ทางปกครอง 
แต่เพื่อใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึรบัเรื่องของผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณา
และมีความเห็นว่า การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีในการสอบบญัชีบริษัท ทุ่งคาฮาเบอร ์
จ ากดั (มหาชน) เป็นการปฏิบัติงานในฐานะผู้สอบบญัชทีี่ได้รบัตามความเห็นชอบจาก 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบญัญัติหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย ์ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตรวจสอบและพจิารณาการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดี 
ในการสอบบญัชขีองบรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร ์จ ากดั (มหาชน) จงึเป็นการด าเนินการภายใน
กรอบอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย และก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะพจิารณาวนิิจฉยัเกีย่วกบั
การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีในการสอบบัญชีบริษัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากัด (มหาชน)  



 
 

 

๔ 

ว่าเป็นไปตามมาตรฐานการสอบบญัชหีรอืไม่นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มหีนังสอืถงึผูฟ้้องคดี
รวม ๒ ฉบับ เพื่อแจ้งให้ทราบเหตุสงสยัและข้อเท็จจริงประกอบเหตุสงสยั พร้อมทัง้  
ไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดชีีแ้จงโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานตามสมควร ซึง่ผูฟ้้องคดกีไ็ดใ้ช้
สทิธชิีแ้จงโตแ้ยง้ทุกครัง้ กระบวนการด าเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึเป็นไปตามหลกั
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ส่วนดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่วินิจฉัยว่าการ
ปฏิบตัิงานสอบบญัชบีรษิัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) ของผู้ฟ้องคดไีม่เป็นไปตาม
มาตรฐานการสอบบญัชนีัน้ เป็นดุลพนิิจที่มเีหตุผลรองรบั โดยได้มกีารรบัฟังความเห็น
ขององค์คณะผู้ทรงคุณวุฒิในวิชาชีพบญัชี ในฐานะคณะที่ปรกึษาด้านวนิัยผู้สอบบญัช ี
ซึ่งมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานบกพร่องไม่เป็นไปตามมาตรฐาน  
การสอบบัญชี โดยคณะที่ปรึกษาด้านวินัยผู้สอบบัญชีมีหน้าที่เพียงให้ความเห็นด้าน
หลกัการแห่งวชิาชีพสอบบญัชีเพื่อประกอบการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมิใช่ 
ผู้มีอ านาจพิจารณาวนิิจฉัยหรือมีอ านาจด าเนินการใดๆ ที่จะมีผลกระทบต่อผู้ฟ้องคด ี  
อนัจะต้องให้โอกาสผู้ฟ้องคดไีด้โต้แยง้ความเห็นของคณะที่ปรกึษาด้านวนิัยผู้สอบบญัช ี
ก่อน ทัง้นี้ การด าเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการรบัฟังความเห็นของคณะที่ปรกึษา
ด้านวินัยผู้สอบบัญชีได้กระท าด้วยความรอบคอบระมัดระวงั และให้ความส าคญักับ
ประเดน็ความมอีสิระและเป็นกลางของคณะทีป่รกึษาดา้นวนิัยผูส้อบบญัช ีโดยบุคคลทีจ่ะ
ได้รบัการคัดเลือกต้องไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องที่พิจารณา และองค์ประกอบของคณะ 
ทีป่รกึษาดา้นวนิัยผูส้อบบญัช ีมาจากบุคคลผูม้คีวามรูค้วามเชีย่วชาญและประสบการณ์ที่
หลากหลายเกี่ยวกบัการสอบบญัช ีนอกจากนี้  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ยงัมขี ัน้ตอนที่ชดัเจนใน
การคดัเลอืกองค์คณะเพื่อท าหน้าทีพ่จิารณาใหค้วามคดิเหน็ในแต่ละกรณี อกีทัง้ในชัน้การ
พจิารณาของคณะที่ปรกึษาด้านวนิัยผูส้อบบญัชี ก็เป็นการพจิารณาโดยไม่ทราบชื่อบุคคล
และนิตบิุคคลที่ถูกพจิารณา เพื่อมใิหเ้กดิความล าเอยีงในการแสดงความคดิเหน็  ส าหรบั
กรณีที่ผูฟ้้องคดโีต้แยง้ว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เสนอข่าวผลการพจิารณาก่อนแจ้งให้ผูฟ้้องคดี
ทราบและโดยมอีคตนิัน้ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า หนงัสอืของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดส้่งไปยงัส านัก
งานสอบบญัชขีองผูฟ้้องคดรีะหว่างเวลาท าการปกต ิโดยมบีุคคลในส านักงานสอบบญัชขีอง
ผูฟ้้องคดรีบัหนังสอืดงักล่าวไว้ และการเสนอข่าวของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เกิดขึ้นในช่วงหลงั
เวลา ๑๗.๐๐ น. ของวนัดงักล่าว ซึ่งล าดบัการด าเนินการดงักล่าวเป็นเวลาภายหลงัจากที่ผู้
ถู ก ฟ้ อ งค ดี ที่  ๑  ไ ด้ มี ห นั ง สื อ ถึ ง ผู้ ฟ้ อ ง ค ดี แ ล้ ว  แ ล ะ ข่ า ว ที่ น า เส น อ ใน 



 
 

 

๕ 

วนัดงักล่าวเป็นการเปิดเผยขอ้มูลการด าเนินการของผูถู้กฟ้องคดกีบัผูส้อบบญัชรีายอื่นอกี 
๓ ราย การด าเนินการที่กล่าวมาจงึมใิช่การเลอืกปฏิบตัิ และเป็นการด าเนินการโดยชอบ
ดว้ยอ านาจหน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อรกัษาประโยชน์ของประชาชนหรอืเพื่อคุม้ครอง 
ผูล้งทุนตามมาตรา ๒๔/๑ แห่งพระราชบญัญตัหิลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๕  
  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สามเป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายโดยเห็นว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ มคี าสัง่ให้ผูฟ้้องคดเีพิม่
ความระมดัระวงัในการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามที่มาตรฐานการสอบบัญชีก าหนดอย่าง
เคร่งครดั เป็นการออกค าสัง่เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตาม
มาตรฐานการสอบบญัช ีรหสั ๕๔๐ เรื่องการตรวจสอบประมาณการทางบญัช ีและมาตรฐาน
การสอบบญัช ีรหสั ๕๖๐ เรื่องการตรวจสอบเหตุการณ์ภายหลงัวนัทีใ่นงบดุล ซึ่งการปฏบิตัิ
หน้าทีข่องผูฟ้้องคดใีนฐานะผูส้อบบญัชขีองบรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร ์จ ากดั (มหาชน) ส าหรบังบ
การเงนิของบรษิัทดงักล่าวประจ าปี ๒๕๔๙ นัน้ ผู้ฟ้องคดไีด้ด าเนินการตามมาตรฐานการ
สอบบัญชีดงักล่าวแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่มีอ านาจพิจารณาในเรื่องมาตรฐานการสอบ
บญัช ีเนื่องจากมาตรา ๕๖ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัหิลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย ์
พ.ศ. ๒๕๓๕ บญัญัติให้งบการเงนิและรายงานของบรษิัทที่ออกหลกัทรพัย์ตามวรรคหนึ่ง 
ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ เงื่อนไข และวธิกีารที่คณะกรรมการก ากบัหลกัทรพัย์และตลาด
หลักทรพัย์ประกาศก าหนด การก าหนดดังกล่าวให้ค านึงถึงมาตรฐานที่คณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวชิาชพีสอบบญัชตีามกฎหมายว่าดว้ยผูส้อบบญัชไีด้ใหค้วามเหน็ชอบ
ไว้แล้ว และมาตรา ๑๐๗ แห่งพระราชบัญญัติดงักล่าวบัญญัติให้ผู้สอบบัญชีตามมาตรา 
๑๐๖ ตอ้งรกัษามรรยาทและปฏบิตังิานสอบบญัชเีพื่อแสดงความเหน็ต่องบการเงนิใหเ้ป็นไป
ตามขอ้ก าหนดของกฎหมายว่าดว้ยผูส้อบบญัชแีละขอ้ก าหนดเพิม่เตมิตามทีค่ณะกรรมการ 
กลต. ประกาศก าหนด อนัมีพระราชบญัญัติวชิาชีพบญัชี พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นกฎหมาย 
ว่าด้วยผู้สอบบญัชใีช้บงัคบั โดยก าหนดให้ผู้สอบบญัชตี้องปฏิบตัิตามมาตรฐานการสอบ
บญัช ีมฉิะนัน้ คณะกรรมการจรรยาบรรณมอี านาจสอบสวนพจิารณาและมอี านาจลงโทษ 
ผูส้อบบญัชไีด ้และการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ คาดโทษผูฟ้้องคดมีกี าหนด 
๒ ปี ย่อมเป็นการลงโทษตกัเตือนเป็นหนังสอืและเป็นการลงโทษภาคทณัฑ์เช่นเดยีวกบั
โทษของการประพฤติผิดจรรยาบรรณผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีตามมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบญัญัตวิชิาชพีบญัช ีพ.ศ. ๒๕๔๗ ค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ดงักล่าวเป็นการใช้
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อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าทีท่ีม่ผีลในการสรา้งนิตสิมัพนัธข์ึน้ระหว่างบุคคลในอนัทีจ่ะ
ก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ 
ของบุคคล อนัเป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัตวิธิปีฏิบตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งค าสัง่ดงักล่าวมไิด้แจ้งสทิธใินการอุทธรณ์ใหผู้้ฟ้องคดทีราบ 
อกีทัง้การพจิารณาเพื่อออกค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ และที่ ๒ มไิด้ใหโ้อกาสผูฟ้้องคดี 
ในการน าพยานบุคคลและพยานเอกสารเขา้ใหก้ารสอบสวน โดยอ้างว่าได้น าขอ้เทจ็จรงิ 
ที่ได้รบัจากกระดาษท าการและค าชี้แจงของผู้ฟ้องคดีเข้าหารือคณะผู้ทรงคุณวุฒิและ
นักวิชาการด้านการสอบบัญชีแล้ว ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ มิได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดี 
ทราบว่าคณะผูท้รงคุณวุฒแิละนักวชิาการด้านการสอบบญัชคีอืผูใ้ด มคีุณสมบตัปิระการใด 
โดยบุคคลดงักล่าวอาจเป็นผู้ที่ผูฟ้้องคดมีสีทิธคิดัค้านเนื่องจากมคีุณสมบตัทิี่ไม่เหมาะสม
หรือมีส่วนได้เสียขัดแย้งกับผู้ฟ้องคดีก็ได้ แม้ความเห็นของคณะผู้ทรงคุณวุฒิและ
นักวิชาการดังกล่าวจะไม่มีผลต่อผู้ฟ้องคดีโดยตรง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ ได้น า
ความเห็นของบุคคลดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาลงโทษผู้ฟ้องคดี ซึ่งการท าความเห็น 
ของบุคคลดังกล่าวมาพิจารณาลงโทษผู้ฟ้องคดี จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานทางปกครอง 
หรอืเจ้าหน้าที่ของรฐักระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสัง่ 
หรอืการกระท าอื่นใด อนัอยู่ในอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การด าเนินการตามหนังสอื 
ลงวนัที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ จึงเป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง นอกจากนี้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ให้ข้อมูล 
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์และสื่อมวลชนเกี่ยวกับการลงโทษผู้ฟ้องคดีก่อนที่จะมีหนังสือ 
แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ โดยแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
ว่ามีการแจ้งผลการพิจารณาแก่ผู้ฟ้องคดีทราบก่อน อันเป็นการกระท าที่มุ่งจะท าลาย
ชื่อเสียงเกียรติคุณของผู้ ฟ้ องคดีซึ่ งได้ร ับการเลือกตั ้งเป็นนายกสภาวิชาชีพบัญชี 
ตามพระราชบญัญตัวิชิาชพีบญัช ีพ.ศ. ๒๕๔๗ สว่นประกาศส านกังานคณะกรรมการก ากบั
หลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ ที่ สช.๒๑/๒๕๔๖ ลงวนัที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ ก็เป็น
ประกาศที่ออกมาโดยไม่มกีฎหมายใหอ้ านาจ การทีป่ระกาศดงักล่าวใหอ้ านาจผูถู้กฟ้องคดี
ที่  ๑ พิจารณาลงโทษผู้สอบบัญชีนั ้น จึงขัดกับพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลกัทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๕ ทีใ่หอ้ านาจผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาใหค้วามเหน็ชอบผูส้อบบญัชี
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เท่านัน้ ดังนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่อาจอาศัยข้อ ๑๕ (๒) (ข)  
ของประกาศดงักล่าวลงโทษผูฟ้้องคด ี

ส าหรบักรณีการตรวจสอบประมาณการส่วนแบ่งผลผลิตแร่ทองค าที่มี
ข้อบกพร่องและไม่สอดคล้องกับมาตรฐานการสอบบัญชีนั ้น  เห็นว่ามาตรฐานการ
ตรวจสอบบญัช ีรหสั ๕๔๐ เรื่องการตรวจสอบประมาณการทางบญัช ีขอ้ ๘ ก าหนดว่า 
“ผู้สอบบัญชีควรได้มาซึ่งหลักฐานการตรวจสอบที่เพียงพอและเหมาะสม เพื่อสรุปว่า 
ประมาณการทางบญัชสีมเหตุสมผลตามสถานการณ์และมกีารเปิดเผยขอ้มูลตามความ
จ าเป็นอยา่งเหมาะสมหรอืไม่” ซึ่งการตรวจสอบประมาณการทางบญัชขีองผูส้อบบญัชนีัน้ 
ตอ้งเป็นประมาณการทางบญัชทีีส่มเหตุสมผลตามสถานการณ์ทีม่อียู่ในขณะประมาณการ 
ซึ่งต้องมีหลักฐานการตรวจสอบที่เพียงพอและมีความเหมาะสม และมีการเปิดเผย 
ตามความจ าเป็นอย่างเหมาะสมหรอืไม่ กรณีประมาณการทางบญัชขีองบรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร ์
จ ากดั (มหาชน)  เรื่องรายจ่ายส่วนแบ่งผลผลติสนิแร่ทองค าตามสถานการณ์นัน้มเีพยีง
สญัญาว่าด้วยการการส ารวจและท าเหมอืงแร่ทองค า ซึ่งท ากบักระทรวงทรพัยากรธรณี 
เมื่อวนัที ่๕ พฤศจกิายน ๒๕๓๕ โดยก าหนดว่าการแบ่งผลผลติใหแ้ก่รฐับาลตอ้งแบ่งจาก
ผลผลติสนิแร่ทองค า ซึ่งจะมกีารแบ่งผลผลติเป็นทองค าบรสิุทธิห์รอืเป็นเงนิกไ็ดใ้นอตัรา
ร้อยละ ๑.๕ ของผลผลิตหลังจากช าระค่าภาคหลวงแล้ว แต่หลังจากมีการท าสญัญา
ดงักล่าวบรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร ์จ ากดั (มหาชน) ไม่เคยมผีลผลติสนิแร่ทองค าเลย สว่นแบ่ง
ผลผลิตตามสัญญาไม่ เคยมีการปฏิบัติต่อกันจนกระทัง่ในงบการเงินของบริษัท ทุ่ งคา 
ฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) สิ้นสุด ณ วนัที่ ๓๑ ธนัวาคม ๒๕๔๙ จงึเริม่มผีลผลติจากสนิแร่
ทองค า แต่การจ่ายผลประโยชน์ในการท าเหมอืงแร่ทองค าในประเทศไทยไม่เคยมีการ
ปฏบิตัมิาก่อน ไม่เคยมรีะเบยีบปฏิบตัโิดยปกตทิัว่ไปในการท าเหมอืงแร่และไม่สามารถ
เทยีบเคยีงหรอือา้งองิกบัสญัญาใดๆ ซึง่บรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร ์จ ากดั (มหาชน) ก าลงัเจรจา
ต่อรองกบัรฐับาลเกีย่วกบัอตัราสว่นแบ่งผลผลติซึง่อาจมกีารเปลีย่นแปลงขอ้ตกลงจากเดมิ 
ดงันัน้ การประมาณการทางบญัชขีองบรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร ์จ ากดั (มหาชน) จงึไม่มคีวาม
แน่นอนเนื่องจากมตีวัแปรมากมายและคู่สญัญาทัง้สองฝ่ายยงัมไิดท้ าการตกลงกนั บรษิทั 
ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) จงึไม่อยู่ในวสิยัที่จะประมาณมูลค่าส่วนแบ่งผลผลิตได้
อย่างน่าเชื่อถือ ส่วนการที่ผู้ฟ้องคดีทดลองประมาณมูลค่าส่วนแบ่งผลผลติจ านวน ๑.๘ 
ล้านบาท ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ เห็นว่า เป็นสาระส าคญัต่องบก าไร



 
 

 

๘ 

ขาดทุน แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้เสนอแนะให้บรษิัทดงักล่าวบนัทึกรายการส่วนแบ่งผลผลิตที่ 
ผูฟ้้องคดทีดลองประมาณไวใ้นงบการเงนิ และมไิด้เปิดเผยขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัการที่มไิด้
บนัทกึประมาณการหนี้สนิและสาเหตุที่ท าใหไ้ม่สามารถประมาณมูลค่าได้อย่างน่าเชื่อถอื
นั ้น การทดลองประมาณการของผู้ ฟ้องคดีเป็นการประมาณการทางบัญชีที่ ไม่
สมเหตุสมผลตามสถานการณ์ในขณะดงักล่าว และผู้ฟ้องคดไีม่สามารถได้หลกัฐานการ
ตรวจสอบที่เพียงพอและเหมาะสม จึงไม่อาจน ามูลค่าส่วนแบ่งผลผลิตที่เกิดจากการ
ทดลองของผู้ฟ้องคดีมาบันทึกในงบก าไรขาดทุนของบริษัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากัด 
(มหาชน) และไม่อาจเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัการมไิด้บนัทกึประมาณการหนี้สนิและ
สาเหตุที่ท าใหไ้ม่สามารถประมาณมูลค่าไดอ้ย่างน่าเชื่อถือ เนื่องจากสถานการณ์ปัจจุบนั
แตกต่างกบัสถานการณ์ในขณะยืน่ค าขอส ารวจเหมอืงแร่และการท าเหมอืงแร่ทองค าเมือ่ปี 
พ.ศ. ๒๕๓๔ และบรษิทัดงักล่าวก าลงัร่วมมอืกบัรฐับาลก าหนดขัน้ตอนและก าหนดการ
แบ่งผลผลติอยู ่ซึง่ปรากฏว่าการออกงบการเงนิของบรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร ์จ ากดั (มหาชน) 
แลว้เสรจ็เมื่อวนัที ่๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๐ ซึ่งในขณะออกงบการเงนินัน้ ยงัไม่มหีลกัฐาน
การตรวจสอบที่เพียงพอและเหมาะสม การประมาณการทางบัญชีดังกล่าวยังไม่
สมเหตุสมผลตามสถานการณ์ จึงยงัไม่จ าเป็นที่จะต้องเปิดเผยข้อมูลตามความจ าเป็น
อยา่งเหมาะสม ต่อมา เมือ่วนัที ่๓๐ มนีาคม ๒๕๕๐ บรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร ์จ ากดั (มหาชน) 
ได้ลงนามในสญัญาการก าหนดขัน้ตอนการแบ่งผลผลติ อนัเป็นรายการที่เกดิขึน้หลงัจาก 
ผู้ฟ้องคดีได้ออกงบการเงนิของบรษิัทดงักล่าวแล้ว สญัญาการก าหนดขัน้ตอนการแบ่ง
ผลผลติ ฉบบัลงวนัที ่๓๐ มนีาคม ๒๕๕๐ ก าหนดใหบ้รษิทั ทุ่งคาฮาเบอร ์จ ากดั (มหาชน) 
จ่ายผลประโยชน์พเิศษแก่รฐับาลเป็นตวัเงนิ โดยยกเลกิการจ่ายผลประโยชน์พเิศษเป็น
ทองค าบรสิุทธิ ์และก าหนดให้บรษิัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) จ่ายผลประโยชน์
พเิศษแก่รฐับาลทุกสิน้เดอืนมนีาคม มถิุนายน กนัยายน และธนัวาคมของทุกปี นบัแต่งวด
เดอืนมนีาคม ๒๕๕๐ เป็นต้น ซึ่งขอ้ตกลงในสญัญาการก าหนดขัน้ตอนการแบ่งผลผลติ 
ฉบับลงวนัที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐ ได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในสญัญาว่าด้วยการ
ส ารวจและท าเหมอืงแร่ทองค า ฉบบัลงวนัที่ ๕ พฤศจกิายน ๒๕๓๔ ขอ้ตกลงเดมิจงึไม่
อาจน ามาใชบ้นัทกึประมาณการไดต้ามทีก่ าหนดในมาตรฐานการสอบบญัชขีา้งตน้  การที่
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคี าสัง่ให้บรษิัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) แก้ไขงบการเงนิด้วย
การเพิม่รายการประมาณการทางบญัชสี าหรบัส่วนแบ่งผลผลติทองค าในปี พ.ศ. ๒๕๔๙ 
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เป็นเงนิจ านวน ๔,๐๗๓,๖๖๗.๔๗ บาท นัน้ แสดงใหเ้หน็อย่างชดัแจง้ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ไม่สามารถประมาณการทางบัญชีเกี่ยวกับส่วนแบ่ งผลผลิตในปี  พ .ศ. ๒๕๔๙  
ที่ สม เหตุ สมผลตามสถานการณ์ และไม่ ส าม ารถ ได้ห ลัก ฐานการต รวจสอบ 
ที่เพียงพอและเหมาะสม จึงขอให้บริษัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากัด (มหาชน) น าจ านวนที่
ถูกต้องแท้จริงจากการค านวณตามสัญญาการก าหนดขัน้ตอนการแบ่ งผลผลิต  
ฉบบัลงวนัที่ ๓๐ มนีาคม ๒๕๕๐ และบรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) ได้ช าระเงนิ
จ านวนดังกล่าวแก่ร ัฐบาลแล้วมาบันทึกรายการบัญชี อันมิใช่ยอดเงินที่เกิดจากการ
ประมาณการตามเกณฑ์สิทธิ แต่เป็นยอดเงนิที่เกิดขึ้นจรงิตามเกณฑ์เงินสดมาบนัทึก
รายการบญัชหีลงัจากเหตุการณ์จรงิดงักล่าวเกดิขึน้แลว้ แสดงใหเ้หน็ว่าในขณะทีผู่ฟ้้องคดอีอก
งบการเงนิดงักล่าว ไมอ่าจประมาณการค่าใชจ้่ายในสว่นดงักล่าวไดเ้ช่นกนั 
  สว่นกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และ ที ่๒ กล่าวหาว่าการตรวจสอบเหตุการณ์
ภายหลงัวนัทีใ่นงบดุลในเรื่องค่าปรบัจากการจ่ายช าระคนืเงนิกู้ก่อนก าหนดมขีอ้บกพร่อง
ไม่เป็นไปตามมาตรฐานการสอบบญัช ีโดยเหน็ว่าผูฟ้้องคดอียู่ในวสิยัทีพ่งึจะทราบเกีย่วกบั
การจ่ายค่าปรบัและจ านวนเงนิค่าปรบัแต่ผูฟ้้องคดไีม่ยนืยนัให้บรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั 
(มหาชน) เปิดเผยอตัราหรอืจ านวนเงนิค่าปรบัในงบการเงนิปี ๒๕๔๙ รวมทัง้ไม่แจง้การไม่
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวในหน้ารายงานผู้สอบบัญชีและไม่ติดตามทวงถามข้อมูลอื่นใด
เพิ่มเติมจากบริษัทดังกล่าว หรือไม่พิจารณาว่าการไม่ได้รบัหลักฐานดังกล่าวเป็นการ 
ถูกจ ากดัขอบเขตการตรวจสอบซึ่งท าให้ต้องเปลี่ยนแปลงความเห็นในหน้ารายงานผู้สอบ
บัญชี จึงเป็นการเข้าข่ายปฏิบัติงานบกพร่องไม่เป็นไปตามมาตรฐานการสอบบัญชีนัน้ 
มาตรฐานการสอบบัญชีรหัส ๕๖๐ เรื่องการตรวจสอบเหตุการณ์ภายหลังวนัที่ในงบดุล  
ข้อ ๕ ก าหนดว่า ผู้สอบบัญชีควรใช้วิธีการตรวจสอบเพื่อให้ได้หลักฐานการสอบบัญชี 
ที่เพยีงพอและเหมาะสมกบัเหตุการณ์ที่เกดิขึน้ภายหลงัวนัที่ในงบดุลจนถงึวนัที่ในรายงาน
ของผู้สอบบัญชี ซึ่งอาจมีผลให้ต้องปรับปรุงรายการหรือเปิดเผยข้อมูลในงบการเงิน  
ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ใช้วิธีการตรวจสอบเพื่อให้ได้หลักฐานการสอบบัญชีที่ เพียงพอและ 
เหมาะสมแล้ว กล่าวคือบริษัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากัด (มหาชน) ได้กู้ยืมเงินจากธนาคาร 
ในประเทศรวมสองแห่งตัง้แต่เดือนพฤษภาคม ๒๕๔๙ ต่อมา ปลายเดือนมกราคม ๒๕๕๐  
บรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร ์จ ากดั (มหาชน) ได้กู้ยมืเงนิจากธนาคารต่างประเทศเพื่อช าระหนี้เงนิกู้ยมื
จากธนาคารเดมิ โดยผู้ฟ้องคดไีด้ติดตามทวงถามขอ้มูลเพิม่เตมิจากบรษิัท ทุ่งคาฮาเบอร ์



 
 

 

๑๐ 

จ ากดั (มหาชน) แต่ได้รบัการชี้แจงว่าการกู้ยมืเงนิจากธนาคารต่างประเทศครัง้นี้ธนาคาร
ต่างประเทศได้ช าระเงนิใหกู้้ยมืแก่ธนาคารในประเทศซึ่งเป็นเจา้หนี้เดมิทัง้สองแห่งโดยตรง 
ซึ่งธนาคารในประเทศทัง้สองแห่งต้องส่งเอกสารเกี่ยวกบัการรบัช าระคนืเงนิกู้ยมืธนาคาร
ใหแ้ก่บรษิทั ทุ่งคาฮาเบอร ์จ ากดั (มหาชน) พรอ้มกบัเอกสารการตดับญัชคี่าปรบัจากการ
ช าระคนืเงนิกู้ยมืก่อนก าหนด  นอกจากนี้ ธนาคารต่างประเทศต้องส่งมอบสญัญากู้ยมืเงนิ
ให้แก่บริษัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) โดยผู้ฟ้องคดีได้พยายามติดตามทวงถาม
เอกสารดังกล่าวแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้รบัเอกสารหลกัฐานดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๒๗ กุมภาพันธ ์
๒๕๕๐ หลงัจากทีผู่ฟ้้องคดไีดอ้อกงบการเงนิสิน้สุด ณ วนัที ่๓๑ ธนัวาคม ๒๕๔๙ แลว้ จงึเป็น
กรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้รบัหลกัฐานเพียงพอและเหมาะสมตามมาตรฐานการสอบบญัชี การที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ และที่ ๒  กล่าวอ้างว่าผู้ฟ้องคดไีม่ทวงถามขอขอ้มูลเพิม่เติมจากบรษิัท 
ทุ่งคาฮาเบอร ์จ ากดั (มหาชน) จงึไม่เป็นความจรงิ เป็นเพยีงการคาดคะเนของผูถู้กฟ้องคดี
ที ่๑ และที ่๒ เท่านัน้  ผูฟ้้องคดไีดป้ฏบิตัติามมาตรฐานการสอบบญัชอีย่างถูกตอ้งครบถ้วน
แลว้  

ขอใหศ้าลมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาใหเ้พกิถอนค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สาม  
  ศาลไดต้รวจพจิารณาค าฟ้องคดนีี้รวมทัง้เอกสารอื่นๆในส านวนและพจิารณา
บทกฎหมายและกฎที่ส าคัญคือ พระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบญัญัติหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ แล้ว มปีระเด็นที่จะต้องวนิิจฉัยในเบื้องต้นว่าศาลมอี านาจรบัค าฟ้องคดนีี้ไว้
พจิารณาหรอืไม ่ 
  พิเคราะห์แล้วเห็นว่ามาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ 
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรฐักระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสัง่ หรอื
การกระท าอื่นใด เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่
ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรอืโดยไม่ถูกตอ้งตามรปูแบบขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญั
ที่ก าหนดไว้ส าหรบัการกระท านัน้ หรือโดยไม่สุจรติ หรอืมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไม่เป็นธรรม หรอืมลีกัษณะเป็นการสรา้งขัน้ตอนโดยไม่จ าเป็นหรอืสรา้งภาระให้เกิดกบั



 
 

 

๑๑ 

ประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ ง  
แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั บญัญตัวิ่า ผูใ้ดได้รบัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย หรอือาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้น 
การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐัหรอืมขีอ้โตแ้ยง้เกี่ยวกบัสญัญา 
ทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแก้ไข 
หรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั ้น ต้องมีค าบังคับ 
ตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๒ ผู้นัน้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง 
แห่ งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  พ .ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติว่ า  
ให้คณะกรรมการ ก.ล.ต. มีอ านาจหน้าที่วางนโยบายการส่งเสริมและพัฒนาตลอดจน 
ก ากบัดูแลในเรื่องหลกัทรพัย์ ธุรกิจหลกัทรพัย์ ตลาดหลกัทรพัย์ ศูนย์ซื้อขายหลกัทรพัย ์
ธุรกิจที่ เกี่ยวเนื่ อง องค์กรที่ เกี่ยวเนื่ องกับธุรกิจหลักทรัพย์ การออกหรือเสนอขาย 
หลักทรัพย์ต่อประชาชน การเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบง ากิจการและการป้องกัน 
การกระท าอนัไม่เป็นธรรมเกี่ยวกบัการซื้อขายหลกัทรพัย์ อ านาจดงักล่าวให้รวมถึง (๑)  
การออกระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสัง่ หรือข้อก าหนดตามพระราชบัญญัตินี้  .....  
วรรคสอง บัญญัติว่า บรรดาระเบียบ ข้อบังคบั ประกาศ ค าสัง่หรอืข้อก าหนดใดๆ ที่ใช้ 
บงัคบัเป็นการทัว่ไป เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บงัคบัได้  มาตรา ๑๙  
แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าว บัญญัติว่า ให้ส านักงานมีอ านาจและหน้าที่ปฏิบัติการใดๆ 
เพื่อให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ ก.ล.ต. และปฏิบัติงานอื่นตามบทบัญญัติ 
แห่งพระราชบญัญตันิี้หรอืตามกฎหมายอื่น และมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิ
เดยีวกนั บญัญัติว่า ผู้สอบบญัชตีามมาตรา ๕๖ ต้องเป็นผู้สอบบญัชทีี่ส านักงานให้ความ
เหน็ชอบ วรรคสอง บญัญตัวิ่า เมื่อได้รบัความเห็นชอบตามวรรคหนึ่งแล้ว ผูส้อบบญัชนีัน้ 
มีสิทธิสอบบญัชีบริษัทหลกัทรพัย์ตามมาตรา ๑๐๖ บริษัทที่ออกหลกัทรพัย์จดทะเบียน 
ในตลาดหลกัทรพัย์ตามที่ก าหนดในมาตรา ๑๙๙ และบรษิัทที่มหีลกัทรพัย์ซื้อขายในศูนย์ 
ซือ้ขายหลกัทรพัยต์ามทีก่ าหนดในมาตรา ๒๑๗ ไดด้ว้ย คดนีี้ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูถู้กฟ้องคดี
ที่ ๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๒ แจง้ใหผู้้ฟ้องคดซีึ่งเป็น 
ผู้ตรวจสอบบัญชีของบรษิัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) เพิ่มความระมดัระวงัในการ
ปฏิบัติงานให้เป็นไปตามที่มาตรฐานการสอบบัญชีก าหนดอย่างเคร่งครดั เนื่องจากพบ
ขอ้บกพร่องจากการตรวจสอบงบการเงนิประจ าปี ๒๕๔๙ ของบรษิทัดงักล่าว โดยพบว่าการ



 
 

 

๑๒ 

ปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นไปตามมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส ๕๔๐ เรื่องการ
ตรวจสอบประมาณการทางบญัชแีละมาตรฐานการสอบบญัช ีรหสั ๕๖๐ เรื่องการตรวจสอบ
เหตุการณ์ภายหลังวันที่ในงบดุล ข้อบกพร่องดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้ผู้ใช้งบการเงิน 
เข้าใจผิดในสาระส าคญั จึงขอให้ผู้ฟ้องคดีเพิ่มความระมดัระวงัในการปฏิบัติงานให้เป็น 
ไปตามมาตรฐานการสอบบัญชีอย่างเคร่งครัด ทัง้นี้  หากพบข้อบกพร่องที่มีลักษณะ 
รา้ยแรงในการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดอีกีภายในสองปีนับแต่วนัทีอ่อกหนังสอืฉบบัดงักล่าว 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อาจอาศัยอ านาจตามความในข้อ ๑๕ (๒) (ข) แห่งประกาศส านักงาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์ที ่สช. ๒๑/๒๕๔๖ ลงวนัที ่๘ สงิหาคม 
๒๕๔๖ พจิารณาด าเนินการกบัผูฟ้้องคดอีย่างเขม้งวดโดยอาจมผีลต่อการใหค้วามเหน็ชอบ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบบัญชีตามประกาศดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีไม่พอใจการด าเนินการตาม
หนังสอืลงวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๒ ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และที ่๒ จงึโต้แยง้คดัคา้นการ
ด าเนินการตามหนังสอืดงักล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ขอให้เพกิถอนค าสัง่ดงักล่าว ต่อมา  
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และที ่๒ ไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๒๗ มกราคม ๒๕๕๓ แจง้ผลการพจิารณา
หนังสอืโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้พิจารณาหนังสอืโต้แย้งคดัค้านของ 
ผูฟ้้องคดแีลว้มคีวามเหน็ว่าหนังสอืลงวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๒ ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และ
ที่ ๒ ซึ่งแจ้งให้ผู้ฟ้องคดเีพิ่มความระมดัระวงัในการปฏิบตัิงานให้เป็นไปตามมาตรฐาน 
การสอบบญัชอีย่างเคร่งครดันัน้ มใิช่หนังสอืที่มลีกัษณะการสัง่การให้ผู้ฟ้องคดมีหีน้าที่
ต้องกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง และยังไม่ได้มีการลงโทษใดๆ กับผู้ฟ้องคดี การ
ด าเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และที่ ๒ ตามหนังสอืลงวนัที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ มใิช่
ค าสัง่ทางปกครองทีส่ ัง่การใหผู้ฟ้้องคดมีหีน้าทีต่อ้งกระท าการอย่างใดอยา่งหนึ่งทีจ่ะมบีท
บงัคบัทนัทหีากผูฟ้้องคดฝ่ีาฝืนการสัง่การดงักล่าว และยงัมไิดท้ าการลงโทษใดๆ กบัผูฟ้้องคด ี
ซึง่ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการด าเนินการตามหนังสอืลงวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๒ และการวนิิจฉัย
ข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นค าสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เป็นการออกค าสัง่โดยไม่มีอ านาจและไม่ถูกต้องตามรูปแบบขัน้ตอนของ 
วธิพีจิารณาทางปกครอง ขอใหศ้าลเพกิถอนค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สาม ซึง่เมือ่พจิารณาจาก
พระราชบญัญัติหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓  
มอี านาจตามมาตรา ๑๔ ในการวางแผนนโยบายสง่เสรมิและพฒันาตลอดจนก ากบัดแูลใน
เรื่องหลกัทรพัย ์ธุรกจิหลกัทรพัย ์ตลาดหลกัทรพัย ์ศูนยซ์ื้อขายหลกัทรพัย ์ธุรกจิที่เกีย่วเนื่อง 



 
 

 

๑๓ 

รวมทัง้องค์กรที่เกี่ยวเนื่องกบัธุรกจิหลกัทรพัย์ และมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบญัญตัิเดยีวกนั 
บัญญัติให้ผู้สอบบัญชีบริษัทที่ออกหลักทรพัย์ต้องเป็นผู้สอบบัญชีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ใหค้วามเหน็ชอบ ทัง้นี้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดอ้าศยัอ านาจตามมาตรา ๓๕ และมาตรา ๑๑๗ 
แห่งพระราชบญัญตัหิลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกประกาศก าหนดให้
ผู้สอบบัญชีต้องได้รบัความเห็นชอบจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มี
ประกาศ ที่ สช.๒๑/๒๕๔๖ เรื่องการให้ความเห็นชอบผู้สอบบญัช ีลงวนัที่ ๘ สิงหาคม 
๒๕๔๖ โดยประกาศดงักล่าว ขอ้ ๑๕ ก าหนดใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มอี านาจด าเนินการกบั
ผูส้อบบญัชทีี่ไม่สามารถด ารงลกัษณะหรอืไม่ปฏบิตัติามหลกัเกณฑ์ที่ก าหนดในประกาศ
ดงักล่าว หรอืประกาศของสมาคมนักบญัชแีละผู้สอบบญัชรีบัอนุญาตแห่งประเทศไทย 
โดยสัง่การให้กระท าการ แก้ไขการกระท า หรอืงดเวน้การกระท า รวมทัง้มอี านาจสัง่พกั
หรอืเพกิถอนการใหค้วามเหน็ชอบผูส้อบบญัชไีด้ ดงันัน้ ผูส้อบบญัชทีี่จะไดร้บัผลกระทบ
จากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าวก็คือผู้ที่ได้รบัค าสัง่ให้กระท าการ แก้ไข 
การกระท า หรอืงดเวน้การกระท า หรอืผู้สอบบญัชทีี่ถูกสัง่พกัหรอืเพกิถอนการให้ความ
เหน็ชอบผูส้อบบญัช ีส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ และที่ ๒ มหีนังสอืลงวนัที่ ๓ กนัยายน 
๒๕๕๒ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดเีพิม่ความระมดัระวงัในการปฏบิตังิานใหเ้ป็นไปตามที่มาตรฐาน
การสอบบญัชกี าหนดอย่างเคร่งครดั และหากพบขอ้บกพร่องที่มลีกัษณะรา้ยแรงในการ
ปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดอีกีภายในสองปี ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จะพิจารณาด าเนินการอย่าง
เขม้งวดกบัผู้ฟ้องคดโีดยอาจมผีลต่อการให้ความเห็นชอบผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบบญัชีนัน้ 
ไม่ใช่การออกค าสัง่ใดๆ แก่ผูฟ้้องคด ีเป็นเพยีงการให้ความเหน็เกี่ยวกบัการท างานของ 
ผู้ฟ้องคด ีและการแจ้งว่าจะพิจารณาเกี่ยวกบัการให้ความเห็นชอบผู้ฟ้องคดี เป็นผู้สอบ
บญัชอีย่างเขม้งวด ก็เป็นการแจ้งว่าจะด าเนินการตามอ านาจหน้าทีต่ามกฎหมายเท่านัน้ มใิช่
การลงโทษตักเตือนหรือภาคทัณฑ์เช่นเดียวกับโทษตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 
๒๕๔๗ ดังที่ผู้ฟ้องคดีอ้าง หนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ จึงไม่ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รบั
ความเสียหายแต่อย่างใด นอกจากนี้ ข้อเท็จจรงิปรากฏตามค าฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มี
หนังสอืแจง้คณะกรรมการจรรยาบรรณสภาวชิาชพีบญัชวี่าผูฟ้้องคดปีระพฤตผิดิจรรยาบรรณ ซึ่ง
กรณีดงักล่าวอยู่ระหว่างการพจิารณาของคณะกรรมการจรรยาบรรณสภาวชิาชพีบญัช ีอนัแสดง
ว่าความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นความเหน็เบื้องตน้ทีจ่ะน าไปสู่การพจิารณาขององคก์รที่มี
อ านาจหน้าทีโ่ดยตรงต่อไปเท่านัน้ สว่นกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มคีวามเหน็ว่า การด าเนินการ



 
 

 

๑๔ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และที่ ๒ ตามหนังสอืลงวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๒ ไม่ใช่ค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี
ปฏบิตัแิละไม่ใช่การลงโทษผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึไม่ไดพ้จิารณาสัง่การเป็นอย่างอื่น 
ก็เป็นการวินิจฉัยที่สอดคล้องกับหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และที่ ๒ ลงวันที่ ๓ 
กนัยายน ๒๕๕๒ และไม่เป็นการกระทบสทิธขิองผูฟ้้องคดเีช่นเดยีวกนั ดงันัน้ ผูฟ้้องคดี
จงึไม่ใช่ผูเ้ดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลี่ยงได ้
อนัเนื่องมาจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สามที่จะมสีทิธฟ้ิองขอใหเ้พกิถอนหนังสอื
ของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สาม ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองกลางจงึไม่อาจรบัค าฟ้อง
คดนีี้ไวพ้จิารณาได ้
  จงึมคี าสัง่ไมร่บัค าฟ้องนี้ไวพ้จิารณาและใหจ้ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ 
 
นายประวติร  บุญเทยีม      ตุลาการเจา้ของส านวน 
ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองกลาง 
 
นายชาชวิฒัน์  ศรแีกว้ 
ตุลาการศาลปกครองกลาง 
 
นายจ ากดั  ชุมพลวงศ ์
ตุลาการศาลปกครองกลาง 
 
 

 


